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Luther

Az éjszakdban drva gyertya ég,
araszolva oszlik a sétét,

- az eislebeni banydk vdgatdban,
apja nehéz léptei sordban
Jjelentett ilyen soRat a Revés...

A Rolostor fala Rgdbe vész,

s vele egyiitt az a sulyos szdzad,
olbyan, mint eqy iinnepi Rdprdzat,
amelybl( Kiizdve ndtt ki a jelen,
hogy a meglelt Fény a fénye legyen
villogé szdzadunk sotétjének!

Zajdbol tisztdn csendiil az ének;
a hitvallor Gsi zsolozsmdja,

- ma azoRnak hangtalan imdja,
akiR eqymds Rezét fogjdk hitben:
"Er8s vdrunk nekiink az Isten!”

Lukatsi Vilma

Radikalis engedelmesség = radikalis valtozasok

,, Tizenkét éves volt Manasse, amikor uralkodni kezdett, és otvendt évig uralkodott Jeruzsalemben. Azt tette, amit rossz-
nak lat az Ur: olyan utdlatos dolgokat, mint azok a népek, amelyeket kiiizott az Ur Izrdel fiai el6l.” (2Kron 33,1-2)

\ Eltavolittatta az Ur hdzdbdl az idegen isteneket és a balvanyokat, tovabba minden oltart, amelyet az Ur hdzdanak a
hegyén és Jeruzsdlemben épittetett, kidobatott a vdaroson kiviilre. Az Ur oltardt pedig helyredllitotta, békedldozato-
kat és haladldozatokat mutatott be rajta, és megparancsolta Judanak, hogy Izrael Istenét, az Urat tisztelje.”
(2Kron 33,15-16)

Nehéz elhinni, hogy mindkét fenti igeszakasz ugyanannak a személynek a tetteit irja le. Juda kiralyaként messze
nem olyan médon kezdte az uralkodasat, ahogyan azt Isten elvarta volna. ,,Manassé tévelygésbe vitte Judat és Jeru-
zsdlem lakéit, és még gonoszabb dolgokat kivettek el, mint azok a népek, amelyeket Izrdel fiai eldl kiirtott az Ur.”
(2Kron 33,9) Emiatt pedig, mivel az Ur figyelmeztetésére sem hallgattak, 6 az asszirok kezébe adta Manassét, aki
a nyomortsagaban megalazkodott az Ur el6tt és segitségiil hivta 6t. Isten pedig megkonyoriilt rajta és adott neki
egy Ujabb esélyt Juda tronjan. Ez a blin és a blinbdl fakadé nyomortsag mélységét is megjart uralkodo élt ezzel a
lehetéséggel és radikalis reformok végrehajtasaval tett tanubizonysagot arrél, hogy bizony mér tudja, hogy az Ur az
Isten. Nincs mas, aki tiszteletet és aldozatot érdemelne. A mindenhaté Urnak a megismerése megadta a kellé bator-
sdgot és elszantsagot ahhoz, hogy fel merje vallalni azt a megalaztatast, hogy mindaz, amiben eddig hitt, amiért al-
dozatok sokaséagat hozta, valojaban semmit nem ér. Egy nagy rakas szemét az egész, ami csak arra jo, hogy kidob-
jék a varoson kiviilre. Manassé hajlandoé volt felvallalni egész népe elétt azt a hatalmas tévedést, amiben eddig élte
az életét, és amibe Oket is belevitte. A blinbanata pedig nemcsak szavakban tortént meg, hanem radikalis reformok
véghezvitelében is. Es hala Istennek nem 6 volt az egyetlen ember a torténelem soran, aki hatalmas pozitiv valtoz-
tatasokat vitt véghez mind a sajat, mind pedig a kzosség életében.

Oktoberben nagy hangsulyt kap a reformaciora vald emlékezés a protestans gyiilekezetekben, ugyanis olyan lét-
fontossagu valtozasok torténtek ezaltal az egyhazban, amiért nem tudunk elégszer halat adni az Urnak.
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Ha ezek nem torténtek volna meg, megannyi a sza-
munkra mar a legtermészetesebbnek tind dolgoktol
lennénk megfosztva. A legtdbben nem ismerhetnénk az
tidvosség egyediili utjat, ugyanis sem a Bibliat nem ol-
vashatnank, sem érthetd, tiszta igehirdetéseket nem
hallhatnank. Nemcsak a hatalmas élelmiszer-, rezsi- és
tizemanyagarak miatt fajhatna a fejliink az anyagiak te-
kintetében, de még amiatt is, hogy vajon ki tudjuk-e va-
sarolni a szeretteinket a tisztitotliz szenvedéseibdl.
Nemcsak az anyagi, vagy a foldi élet miatti bizonyta-
lansag kinozna, hanem az 6rok sorsunkrol sem lehetne
semmilyen biztos meggydzodésiink. Milyen elkeseritd
élet lenne ez. Es persze a fentebb emlitett dolgokon tul
is lehetne folytatni az akkori egyhaz miikodésebol faka-
do, orok élet-halal kérdéseit meghatarozo tévedéseket.

Dicséség az Urnak azért, hogy O elhivott olyan em-
bereket, akik megértették, hogy valdjaban mirdl is szol
Isten igéje. Ez a megértés pedig nem maradt egy nagy-
szerll, am dnmaguknak megtartott felismerés, hanem el-
szantan és batran szot emeltek ezek mellett és az egész
egyhazat és abban emberek életét alapjaiban felforgatd
valtoztatisokat hajtottak végre. Ok felismerték, hogy a
mindenhatd Istennek valdo engedelmesség fontosabb,
mint az embereknek engedelmeskedni, vagy megma-
radni a mar jol kialakult dolgok kényelmében.

Az emberi életekben megnyilvanulo radikalis valto-
zéasra azonban nem csak a Manasséhoz hasonld okori
uralkodoknak, vagy a korai ujkor romai katolikus egy-
hazéban ¢él16 embereknek volt sziiksége, hanem a XXI.
szazadi keresztyéneknek is szerte a vilagon. Tobbek
kozott a reformatoroknak is koszonhetéen mi mar aka-
dalyoztatas nélkiil tanulmanyozhatjuk az igét, hallgat-
hatunk igemagyarazatokat és ezaltal folyamatosan no-
vekedhetiink Isten megismerésében és ezaltal az éle-
tiinkre vonatkozo akaratinak a megértésében. Minden

szilkséges a rendelkezésilinkre all, a kérdés csak az,
hogy mit kezdiink mindezzel? Az Ur nem azért iratta le
és orizte az O igéjét évezredeken keresztiil, hogy min-
dossze nagyobb ismeretre tegyiink szert, vagy hogy le-
gyen egy kimerithetetlen beszédtémank, hanem hogy
radikalis valtozasokat vigyen végbe az elveszett embe-
rek életében. Halas vagyok azért, hogy az én és valdszi-
niileg a te életedben is véghez vitte mar a legradikali-
sabb valtozast: a halalbol életre hivas hatalmas valtoza-
sat. Ez a hatalmas valtozas azonban mindig csak az el-
indit6ja a radikalis valtozasok sorozatanak. Manassé és
a reformatorok, amikor megértették Isten akaratdt min-
den kdvet megmozgattak, hogy meg is tegyék azt. Mi
mennyire tessziik ezt? Mennyire meriink radikalisan
engedelmeskedni a mi megvalté Urunk akaratinak? Az
¢életben vannak dolgok, amikkel évatosan kell banni.
Mikdzben sozod az ételed vigyazz, nehogy til sos le-
gyen! Mikdzben cukrozod a kavédat vigyazz, nehogy
tal édes legyen! Mikdzben pedig Istennek engedelmes-
kedsz, arra vigyazz, nehogy felszines 1égy!!!

Vannak olyan felszodlitasok, amiknek konnyli enge-
delmeskedni; vannak, amiknek mar kicsit nehezebb; és
vannak olyanok is, amiket mar lehetetlennek érziink. Az
Ur azonban nem allit lehetetlen feladat elé, csak olyan
elé, amiért komoly eréfeszitéseket kell tenniink. A kér-
dés csak az, hogy hajlanddak vagyunk-e erre? Arra va-
laszttattunk ki, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink,
ami nem fér 0ssze a kényelmes keresztyénséggel. Radi-
kalis valtozasokat komoly harcok eredményeznek. Ne
varjunk a koriilményeink megvaltozasara ahhoz, hogy
engedelmeskedjiink, hanem az engedelmességiinkkel
legyiink hatassal a koriilményekre! Ha te mar tudod,
hogy az Ur az Isten, élj eszerint és tedd, amire felszolit!
Legytiink a radikalis engedelmesség emberei!

GOczi Janos

KOSZONET
Tartozasom - Krisztussal a tuzprobaban
2021 vége felé tortént: prédikaciot hallgattam a Bardny menyegz6jérdl (Mt 22). i 'T-?: %
Nagyon elgondolkodtatott, hogy egy embernek nem volt menyegzdi ruhdja, ezért “ *_ﬁ-, ;& ok
kidobtak a helyiségbdl. Kérdés, van-e nekem menyegzdi ruham? Ez nem a kiils6t,
hanem a belsét jelenti, a lelkit. (77 v ot ity
oo o ) » cKoszondm

Ezutan kovetkezett, hogy nagyon sutlyos allapotba keriiltem (COVID), és én el-
dontodttem, hogy nem megyek be a korhazba. Azt mondtam az Urnak, hogy én ké- gz, il
szen vagyok, kérem, hogy nyissa meg a MENNY kapujat szamomra. Végiil ez nem :!§ -; é_ %sj

L 2Ry 1der B ZVND

tortént meg, megadtam magam. A kérhazban, f6leg éjszaka nagyon aldésos kapcso-

latban volt részem az Urral. Soha nem voltam még ilyen kozel Istenhez. Sok mindent felszinre hozott, megvilagitott
az életemben, és meg kellett latnom, hogy hianyos a menyegzo6i ruham: els6 az engedetlenség, és van még mas is.

Az Ige azt mondja, hogy ,, Ambdr Fiti, megtanulta azokbol, amiket szenvedett, az engedelmességet.” (Zsid 5,8).

Ki vagyok én, aki azt akarom tenni, amit jonak latok?

Halas vagyok Istennek a hosszu tiirelméért, és hogy az O gondolatai nem az én gondolataim. Halas vagyok az O
erejéért, és a gyiilekezet hiiséges, kdzbenjaré imadsagaért, amit nagyon-nagyon koszonok!
Isteniink nagyon gazdag aldasat kivinom minden draga testvéremre! Az imanak hatalmas ereje van!

Sok szeretettel: Kalmdanné Erzsike
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IMAHAZUNK TAJAN

Elindult az 0j Bibliakori tanév gyiilekezetiinkben. Ko-
szOnjiik a k6zos kezddimat az igehirdetés elején, és kér-
lek, hordozzatok imaban a gyerekeket és tanitoikat —
vasarnaponként és hétkoznap is!
A gyerekeket idén szétszedtik két csoportra, a
FELFEDEZOK-bdl kivalt egy idésebb csapat, akik ma,
hosszas otletelés és beszélgetés utan a HANGYAIFI
nevet valasztottak maguknak.

Sonkoly Tamas

LA teljes iras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra, a
feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valdé neve-
lésre; hogy az Isten embere tokéletes és minden jé cse-
lekedetre felkészitett legyen.” (2Tim 3,16-17)

Uj fékuszidészak

Az elmult kozos hétvégénkkel elindult
gytilekezetliink kovetkezé fokusziddsza-
ka: ,,Nincs sziikségem gyiilekezetre.
Vagy mégis?”

Vilagszerte és a mi gyiilekezetiinkben
is megfigyelhetek azok a trendek, ame-
lyekkel megvaltozik a hivok hozzaallasa,
kotodése a gyiilekezethez. Ez lehet egés-
zséges is (példaul hagyomanyok és elva-
rasok helyett Onazonossag), de lehet
egészségtelen is (példaul énkdzpontisag
¢s kényelem, mint f6 dontési szempont-
ok).

Amikor valaki bemeritkezik, gyiilekezeti tag lesz, akkor at szokta gondolni, hogy Isten szerint mirdl is szdl egy
gylilekezet, 6 személy szerint miért is tartozna oda. De érdemes ezt nem csak
¢letlinkben egyszer, hanem tjra és Gjra Isten elé vinni, tanulni réla, imadkozni
érte. Err6l fognak sz6lni a kovetkezo hetek a gyiilekezetiinkben.

Batoritunk titeket, hogy napi csendességetekben fokuszaljatok egyéni-
leg is erre a témara! Ujitson, igazitson meg minket egyesével és egyiitt is a
mi Isteniink, aki a gyiilekezetiinknek is Ura.

"Nincs
szilkségem
gyllekezetre,

£ Vagy mégis?”

1 T‘}_ Fékuszidoszak - 2022 Gsz - Budai Baptista Gyilekezet

Részletes beszamolot kovetkezd lapszamunkban olvashatnak a testvérek.

Budai Menedék

Talan utoljara fogadtunk vendégeket... meglatjuk, Is-
ten hogy vezet minket és a koriilmények hogyan ala-
kulnak.

Ezuttal négy holgyet lattunk vendégiil — 6k mar
nem a klasszikus menekiiltek, hanem egy programo-
70 képzésre/konferenciara utaznak Portoba, ahova
meghivast kaptak. Sok ukrannak akar szo szerint is
megsemmisiilt a munkahelye, tobbekkel is talalkoz-
tunk mar, akik atképzik magukat grafikusnak, prog-
ramozonak, igy probalnak uj megélhetést teremteni.

Nagyon koszondm ezuttal is mindenkinek a sok-
sok segitséget, igazi csapatmunka most is a roluk va-
16 gondoskodas!

Sonkoly Tamas
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BIZONYSAGTETEL

Megreformalt boldogsag

Napok ota jar a fejemben egy par
hete felhozott téma az egyik
hazicsoportos alkalmon. A boldog-
sagrol hozott témat a testvériink.
Feltette a kérdést, boldogok va-
gyunk-e, az Urban. Sok minden
el6jott, a boldogmondasok, és sok
mas Ige is. Beszélgettiink, imad-
koztunk Ezen gondolkodtam még napokkal késoébb is.

Boldog vagyok-e az Urban? Konnyii volt els6re ra-
véagni, hogy igen. Ereztem azonban, hogy ez egy kicsit
csusztatas. Boldog vagyok, ha az imaim meghallgatasra
keriilnek. Ha valaki megtér. Ha valaki meggyogyul. Ha
van elég pénzem a megélhetésiinkre. Ha van egészsé-
gem. Ha van er6m dolgozni. Halas vagyok ¢és dicsditem
az Urat. Elgondolkodtam a boldogmondasokon is. Tu-
lajdonképpen egyik sem éppen boldogito test szerint. A
sirokat megvigasztalja, a szegényeket megelégiti stb. —
test szerint egyikiikk sem boldog. Ha megforditom a sor-
rendet, arra jutottam, hogy ez a vilag test szerint senkit
sem tesz tartosan boldogga. Hany és hany ismert, vagy
hires embert ismeriink, akiknek mindeniik megvan, €s
mégis boldogtalanok. Ugyanakkor hany és hany embert
ismerek, akiknek semmijiik sincs és milyen boldogok
az Urban. Na és én hogy allok? Sajnos ra kellett jon-
ndm, hogy vannak hidnyossagaim.

Minden nehézség, félelem elnyomja a boldogsagot.
Elso szeretet. Amikor megtértem, nem szamitott semmi.
Tényleg boldog voltam a koriilményektdl fliggetlendil.
Mara ez mintha er6sen megkopott volna. Elszégyelltem
magam. Csak annyi maradt volna, ha megkapom, amit
kérek, dics6item az Urat, ha nehézségek jonnek, ha nem
kapom meg, akkor 16g6 orral megyek aludni? Hiszen

mi lenne fontosabb, mint az ¢I6 Isten gyermekének len-
ni? Mi torténhet, ha O az én édesapam, aki ég és fold
Ura? Van e bizodalmam ahhoz, hogy ne csak erre a vi-
lagra nézzek? Ne csak a hianyaimat, és hidnyossagaimat
lassam, hanem azzal a tudattal éljek, hogy a Mindenha-
to szeretetét, Krisztus megvaltasat tekintsem? Az elsé
szeretet emlékét el ne felejtsem, hanem idézzem fel, ha
kell napjaban tobbszor is.

Mi is a szorongasom targya? Ezerféle. Haboru, inf-
lacio, oriasi szamlak, félelem a szegénységtol, hidegtol,
nélkiilozéstol? Félelem a gyerekeim, unokaim jovojére
nézve, szoval mindent6l, ami ma koriilvesz minket.
Hajjaj! Ez igazan nem boldogit senkit test szerint. Any-
nyira Oriilok, hogy nekem nem test szerint kell élnem.
Az Ige ¢és imadsag altal békét, és ki merem mondani,
hogy boldogsagot élhetek meg, minden nap. Nem per-
cekre, hanem mindig. Elém jott egy ige, aminek sza-
momra Oridsi jelentOsége lett. Gyakran felidézem, és
szinte magam is racsodalkozom, hogy még mosolygok
is, és teljes békességem lesz. Olyan érzésekre és felsza-
badulasra jutok, amit emberileg nem is értek. Ezt az igét
szeretném most megosztani veletek, hiszen napjainkban
aktualisabb, mint az életemben eddig barmikor.

, Mert a fiigefak nem fognak viragozni, a szolétéké-
ken nem lesz gyiimolcs. Hianyozni fog az olajfik terme-
se, a kertek sem teremnek ennivalot. Kivész a juh az
akolbol, és nem lesz marha az istallokban. De én viga-
dozni fogok az UR elétt, vig 6romre indit szabadité Is-
tenem. Az UR, az én Uram ad nekem erét; olyannd teszi
labamat, mint a szarvasokét, és magaslatokon enged
jarni engem.” (Hab 3,17-19)

Sonkoly Agi

Reformkonyha - Istennel

.ﬁ A dolog, amiben Isten mostanaban
szamomra is latvanyosan reformal
| engem, valami olyasmi, amivel
' mondhatni gyerekkorom ota kiiz-
dok. S bar sokszor tudtam benne si-
kereket elérni, visszatekintve ezek
mind nagyon emberi er6bol, emberi
motivaciokkal torténtek, s nem is
voltak hosszantartbak. Nem mas ez,
mint az evés, az étellel valo kapcsolatom.

Egyrészrol sokaig szélséségek jellemezték az étke-
z¢ési szokasaimat: hol faldnksag, mohdsag, telhetetlen-
ség lett urra rajtam, hol tarthatatlan diétakat probalgat-
tam, mintegy vezeklésképp a habzsolos napokért.

Masrészrél napjaim, gondolataim, vagyaim nagy ré-
sze szintén az ételek, evési szokasaim (legyen az akar
egészséges szokas) koril forgott évekig. Ez hol erdsebb

volt, hol gyengébb, de mindenesetre ott volt az életem-
ben és elvett azokbol az eréforrdsokbol, amit masra,
jobbra, orokkévalobbra szanhattam volna. Az étel, az
evés istenitése volt mar ez nalam.

Harmadrészrol pedig azt is megfigyeltem magamon,
hogy kiélezett negativ érzelmi helyzetekben vagy azo-
kat kdvetden étellel vigasztaltam, nyugtattam, boldogi-
tottam magam életvitelszerlien. Ami megint csak azt
tamasztja ald, hogy nagyon nem volt j6 helyen a priori-
tasaim kozott ez az egész ,,kaja dolog”.

Ami Isten megoldasat jelentette mindezekre, az nem
mas, mint a bojt. Erdekes, fiatalabb koromban sokaig
rendszeresen bojtdltem azt gondolvan, hogy ez a hivé
¢élet egy elengedhetetlen eleme, de valahogy ma mégis
ugy érzem, hogy akkor emberi er6bol tettem ezt... fel is
hagytam ezzel a szokdassal évekre.
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Az utobbi idében azonban Isten tjra elém hozta a
bojt lehetéségét, amivel tényleg helyes mederbe terelte
a gondolataimat, szokasaimat, motivaciéimat nemcsak
az evéssel, ételekkel, de a bojttel kapcsolatban is. Amit
tapasztalok mindkettével kapcsolatban, az a szabadsag.
Biintudat, vadolas, csalodottsag, tehetetlenség helyett.
Szabadda lettem arra, hogy azt és annyit egyek, akkor,
amikor sziiksége van a szervezetemnek ra. Szabadda
lettem arra, hogy biintudat nélkiil élvezzek egy jo ételt.

Szabadda lettem arra, hogy nevén nevezzem az érzel-
meimet és Isten elé vigyem Oket. Es szabadda lettem ar-
ra is, hogy ¢élvezzem a bojt testemet-lelkemet tisztito,
gyogyito, élesité hatasat. Onfegyelmet, Snmegtartdzta-
tast tanit nekem Isten tehat mostanaban. S remélem, az
étvagyam f0lotti kontroll elnyerése mas teriiletekre is
attevodik a Szentlélek erejébdl, ami hiszem, hogy sziin-
teleniil dolgozik bennem is.

Boddné Doroti

Reformedzésben

Abban a folyamatos formalodasban,
amiben az Ujjasziiletésem Ota jarha-
tok (a megszentel6désben!), jellem-
z6en kétféle allapotot szoktam észre-
venni. Az egyik az, amikor a sze-
mem elé keriil valamilyen konkrét
probléma, nehézség, proba és nagy-
jabol azt is latom, hogy mi lenne az
Isten szerinti ut, amit el kellene saja-
titanom, amire at kellene térnem. A masik az, amikor
csak a megfoghatatlan bizonytalansagot, tokéletlenséget,
céltalansagot érzem, de nem igazan tudom, hogy mit kel-
lene tennem, mit kellene valtoztatnom; nincsenek ka-
paszkodok, nem érzem a Lélek vezetését.

Bizonyara létezik egyensulyi allapot is, amikor aka-
dalyok, probak és nehézségek nélkiil mélyiil az egyén
istenismerete, lelki békéje, gyarapodik a szeretete, de
ram ilyesmi nem kiilondsebben jellemzo6. Alkati dolog
ez, ami nem korlatozdodik a lelki fejlodésemre, hanem
altalaban igaz a hétkoznapjaimra, az emberi kapcsolata-
imra, a munkamra, miegyébre. Isten biztosan meg tudna
beldle szabaditani, de konnyen el tudom hinni: van ra
oka, hogy nem teszi. Kénnyen lehet, hogy igy haszno-
sabb munkéasa tudok lenni, nem ragad annyira el a ke-
vélység, jobban észreveszek hibakat — ki tudja; nem tar-
tom fontosnak, hogy meg tudjam indokolni ennek az
adottsdgomnak az értelmét.

Féleg hogy egyfel6l ugyan folyamatosan a
beteljesiiletlenség, a tokéletlenség, az inkompetencia
érzését adja, vannak mellette hasznai is: példaul hogy
folyamatosan racsodalkozhatok Isten ujjaformalé mun-
kajara — hiszen alapélményként, rendszeresen érzem
azt, hogy valamit rosszul csinalok, valamiben komolyan
fejlodnom kellene. J6 példa erre a tavaszi eldljardsagi
hétvége, ahol a kdzds munka magvat egy Onismereti
tréning alkotta, azonositva a személyes erdsségeinket,
gyengeségeinket, ajandékainkat, vakfoltjainkat és igy
tovabb. Bar szérmentén tudtam rola, hogy léteznek
ilyen tréningek, kozelebbi kapcsolatba soha nem keriil-
tem semmi ilyesmivel, igy aztan abszolut 0j élményként
csodalkozhattam rd, hogy mennyire nehezen tudom ér-
telmesen megragadni, értelmezni, szervezni egy csomo
szeletét az életemnek, egyszersmind azoknak a felada-
toknak, amiket Isten igy tlinik, hogy ram (is) bizott —
akar a csaladomban, akar az egyéb emberi kapcsolata-

imban, akar a munkahelyi palyafutdsomban, akar a gyii-
lekezetben.

E felismerést enyhe panik kovette, mert nem igazan
volt ra otletem, hogyan lehet fejlodni a tudatosabb, fele-
16sségteljesebb €letben. Isten masodik eszkdze az eldrelé-
pésben (az elsd lépést jelentd felismerés utan) Sonkoly
Tamas volt, aki mar ott helyben, a kapcsol6do beszélgeté-
sek soran emlitette, hogy a coaching (életszervezési ta-
nacsadés) miifaja nagyjabol pont ilyen problémak megol-
dasat célozza, érdemes lenne felkeresnem valakit, aki ez-
zel foglalkozik. A kovetkezd eszkoz igy Tamas felesége,
Annina lehetett, aki épp mostanaban jart coachképzésre,
igy ismert olyan embert, akit szivesen tudott ajanlani. A
harmadik eszk6z pedig maga a coach volt, akivel eddig ta-
lan 6t-hat alkalommal talalkoztam, és...

...€s persze szo6 sincs arrdl, hogy barmiféle dramai
felfedezést tettem volna, hogy barmiféle varatlan fordu-
latot vett volna az életem. Még arrdl sincs szo, hogy
komoly, kétszer aldhtizhatd, nagybetiis eredményekre
vezettek volna a coaching-beszélgetéseink. Viszont
pusztan attdl, hogy ezek a beszélgetések rakényszerite-
nek az életem legkiilonfélébb szeleteir6l vald célzott
gondolkodésra, egyben megnyitjak a lehetdséget, hogy
szamos feladatom, ajandékom, kotelességem tudato-
sabban legyen a fejemben. Es ne csak valamiféle gon-
dolati kodfelhdként, aminek az elemei néha eszembe
juttatnak ugyan fontos (-nak tin0) dolgokat, de inkabb
azért csak céltalanul gomolyognak, mikozben a napjaim
csak telnek egymas utan €s egy érzés marad csak allan-
do: hogy megint nem sikeriilt visszaadnom semmit a vi-
lagnak abbdl a szeretetbdl, azokbol a lehetéségekbdl,
abbol a gondoskodasbol, amit én kaptam Istent6l.

Sokkal jobb érzés ugy tolteni az életemet, hogy van
a napjaimnak eleje és vége, képes vagyok koherens
mondatokat 0sszerakni arrdl, hogy nagyjabol mit is kel-
lene csindlnom, mik a felelosségeim az élet kiillonbozo
szeleteiben. Ez jelentds részben ezeknek a coaching-
beszélgetéseknek a haszna, és nekem elég egyértelmd,
hogy Isten vezetett ra erre a fejlodési lehetdségre és az
O tervének a része, hogy megbizhatobb, felelésségtelje-
sebb, munkabirobb szolgdja, fia lehessek. Mégis kicsit
parttalan lenne talan, ha mindezek eredményeként csak
a munkam, a csaladi életem, az idObeosztisom lenne
hatékonyabb.
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Nagyon fontos el6zmény, egyben az isteni vezetés
¢és utegyengetés Ujabb bizonyitéka, hogy az emlegetett
eloljarosagi hétvége f6 célja épp az volt, hogy az egy-
hazunk keretein beliil miikod6é Barnabas Csoport utmu-
tatdsa és tananyaga mellett odafigyeld 1élekkel, egyér-
telmiien Istenre koncentralva OsszegyUjtsiink mindent,
amit csak tudunk az elhivasunkrol, a feladatainkrol, a
céljainkrol és igy tovabb. Tehat a coaching mint eszkdz
akkor keriilt a kezembe, amikor mar voltak atimadko-
zott, kozos lelki munka eredményeként formalodott, jo
kérdéseim. Az persze ezutan sem valtozott semmit,
hogy folyamatosan tépelddok problémakon és akada-
lyokon, hogy egyaltalan nem érzem magam a szepldte-
len, egyenes vonalu egyenletes fejlodés Gtjan — de irtam

is mar, hogy ezzel talan azért egyiitt lehet ¢lni. Az vi-
szont eldrelépés, hogy joval kevesebb a mindennapja-
imban a sima, kapaszkodo nélkiili, céltalan bizonytalan-
sag, amikor csak sodrodom az idével, de nem sokat
adok hozza Isten orszaganak épitéséhez se kozvetlen, se
attételes modokon. Halas vagyok Istennek azért, mert
formal és ujjaformal, mert megszentel. Szeretnék egyre
jobban hasonléva lenni hozza és egyre jobban magam
mogott tudni az demberi buktatdoimat. Jo érzés tudni,
hogy ez a folyamatos ujjaformalas hozza tud segiteni
ehhez — mint ahogy az elmult honapokban is kézzelfog-
hat6é mddon igy tett.

Baranyai Zsolt

Reformkorongon

Amikor az életemben végbemeno re-
formaciordl gondolkodtam, Isten egy
képet hozott elém. A Jeremias kony-
ve 18. részében ezt olvashatjuk:
. Elmentem tehat a fazekas hazaba,
aki éppen dolgozott a korongon. De
rosszul sikeriilt az edény, amelyet a
fazekas agyagbol készitett a kezével.
Ekkor egy masik edényt készitett beldle a fazekas, aho-
gyan azt jonak latta. ... Hiszen olyanok vagytok a ke-
zemben, Izrael hdza, mint az agyag a fazekas kezében.”
(Jer 18,3-4,6b) Miért is hoztam ezt a képet? Azért, mert
Isten is folyamatosan dolgozik rajtam ugy, mint a faze-
kas az agyagon. Nincs még befejezve a munka. Meg-
formalt anydm méhében, és Ujjasziiletésemkor atformal-
ta a gondolkodasmodomat, az érzéseimet és akaratomat.
Sokszor azt veszem észre, hogy reformal — ujra formal.
Miért van erre szitkségem? Mert még ebben a vilag-
ban élek, és a vilag szele sokszor el akar vinni magaval,
és akkor jon Isten, és ujra ,korongra keriilok”, vagy
ahogy Bogink mondta par napja: ,, Isten egy igazi mii-
vész. Sokszor hozzanyul az alkotdasahoz. Mindezt pusz-
tan azért teszi, mert gyonyorkédni akar benne. En is
idonként hozzanyulok a képeimhez. Ha valami kezd nem
tetszeni, belejavitok, mert gyonyérkédni akarok az alko-
tasomban.” Mélyen elgondolkodtattak szavai. Isten
azért ,,nyul hozzank”, mert szeret, és gyonyorkodni akar
benniink. Mennyire nem fogjuk fel sokszor pozitivan
ezeket a ,,belenyuldsokat” az életiinkbe! Pedig a Mester
nem piszkalni akar, vagy fajdalmat okozni, hanem arra
torekszik, hogy felemeljen. Ki szeretné javitani a hiba-
inkat, és sokkal értékesebbé szeretne tenni minket. Egy
kép jutott eszembe, amit egyszer mar elmondtam Gyli-
lekezetiinkben, de annyira belém égett, hogy most is
el6jott: az 0sszetort cserépedény képe. Egy kinai miivé-
szeti agazat (kintsugi) azzal foglalkozik, hogy az 6ssze-
tort cserépdarabkakat Osszeragasztgatja arannyal, igy
rendkiviil értékessé valnak. Isten ugyanezt teszi veliink.
Miutan darabokra tor, olyan tiirelemmel ¢és szeretettel
dolgozik rajtunk, hogy kézben — mig Ot nézziik — telje-

sen ujraformalodunk, és elkezdiink hozza hasonlitani.
Mert nem mindegy, hogy mit néziink, vagy kit néziink.
Amit, vagy akit sokaig figyeliink, ahhoz egy id6 mutlva
elkezdiink hasonlitani.

Szeretnék ratérni most két teriiletre, ahol ,,korongon
vagyok”. Az egyik a kapcsolataimat érinti, a masik pe-
dig a szolgalataimat. Isten keze ebben is, abban is sok-
szor Osszetor. Nehéz dolga van velem. Ugy latom, hogy
a nem kiérdemelt sebek mélyen megviselnek. Menekii-
16k az olyan emberek tarsasagabodl, ahonnan ilyen sérii-
léseket kapok. Eppen sebeimet nyalogattam, probaltam
kiizdeni a bennem felgyiilemld negativ érzésekkel, ami-
kor egyik nap — mikézben a szomszéd macskajat simo-
gattam — az hirtelen belekapott a kezembe. Nagyon dii-
hos lettem, mindent elkdvettem, hogy megmutassam
neki, hogy mennyire felhdboritott a magatartasa. Aztan
aznap a Mai Ige csapatatdl levelet kaptam ,,Gyogyulj
megbocsatassal” cimmel. Ennek olvasasa kdzben Isten
nagyon Osszetort. Ravilagitott arra, hogy el kell enged-
nem a bantodottsagomat, a mult fajdalmait, mert csak
akkor élhetek szabad életet. A macska cselekedetéért,
vagy az emberek bantd szavaiért, magatartasaért nem én
vagyok a felel6s. Azért viszont mar igen, hogy a kese-
riséget, a haragot engedem-e meggyokerezni, majd fel-
novekedni az életemben. Es akkor ott igazat adtam Is-
tennek. Akkor ott megbocsatottam azoknak az embe-
reknek, akik ellenem szoltak vagy cselekedtek, de a
macskanak is. Isten megajandékozott cserébe a békes-
ségével, teljesen felszabaditott.

Isten mostanaban reformalni szeretne a szolgalat te-
riiletén is. Sokszor €szreveszem magamban, hogy nem
jo kedvvel végzem a szolgalataimat. Ugy érzem, sok
mindenbe belefaradtam. Kérdeztem is Imrétdl (a fér-
jemtol), hogy ér-e ez igy valamit, mert Isten a ,,jokedvii
adakozot szereti.” (2Kor 9,7) Imre azt valaszolta, hogy
Isten sokra értékeli az engedelmességet is. Most azért
imadkozom, hogy ne csak engedelmes legyek Istennek,
hanem 6rommel, jokedvvel tudjam végezni szolgalata-
imat az O dics6ségére. Ehhez kérem Szelleme erejét.

Uri Melinda
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RENDHAGYO BIZONYSAGTETEL

Motto: ,,Ki ketkedén boncolja Ot, annak vélaszt nem dd, de a hivé elétt az Ur megfejti onmagat.”

Kedves Kriszta!

Mar benne jarunk az 6szben, és néhany honapos hallga-
tas utan Gjra jelentkezem, hiszen amit megigértem elsé
levelem végén, azt szeretném is betartani, még ha kicsit
hiabavalonak is érzem a neked valo irogatast. De van
még téma béven, ami minden embert — hittdl fiiggetle-
nil is — érint, még ha nem is tudatosan figyel erre a hét-
kéznapokban. Mostani, tizenharmadik levelem témaja
is éppen ilyen, és ez aztan tényleg minden nap érint
mindenkit: a temperamentum és a jellem kérdése, kap-
csolata, megjelenése és hatasa. Kicsit didaktikusan
hangzik, de meglatod majd, nagyon is gyakorlatias téma
ez. Cime: Péter védelmében, azaz vérmérséklet ide vagy
oda, mindenki lehet jo ember, jo tanitvany!

Nem véletlen, hogy mostanaban ez foglakoztatott en-
gem. Nemrégiben volt témaként a gyiilekezetiinkben Jé-
zus jelleme, és ennek kapcsan ujrafogalmazodott bennem
sok minden az ember jellemét illetden, és Gjra csak meg-
erdsodott bennem a jellem és temperamentum szétva-
lasztasa. Maris leirom Neked, hogy — mivel til tdmoren
irodott, mintegy tudositasként, riportként, és nem re-
gényként — az Ujszovetségi konyvekbél, az evangéliu-
mokbdl nem tudhatjuk meg, hogy Jézus milyen tempe-
ramentumt ember volt. Es ez nem véletlen, hiszen O —
emberi ésszel nehezen felfoghatéoan — Isten volt emberi
testben. Nyilvan a testi funkcidk egyszinten meghataroz-
tak, de nem korlatoztak, mert a szelleme az Isten Fianak
szelleme volt, és igy O teljesen egyedi lény volt a Fol-
don. Ami leginkabb jellemzi foldi 1€tét, az egyrészt, hogy
hiaba volt emberi testben, hiaba volt kisértheto, ennek el-
lenére soha nem kovetett el bint: ,,d nem tett biint, al-
noksag sem hagyta el a szajat,” (1Péter 2,22); ,,Mert azt,
aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten
igazsaga legyiink 6benne.” (2Korinthus 5,21); , Mert
nem olyan fopapunk van, aki ne tudna megindulni erét-
lenségeinken, hanem olyan, aki hozzank hasonloan kisér-
test szenvedett mindenben, de nem vétkezett.” (Zsid 4,15)
Nem is tudunk olyan jelzdt talalni erre, ami kifejezné,
hogy mennyire mas volt az €lete, mint a blinnel allando
hadakozésban ¢16 embernek.

Masrészt lejott az Atyatol, a tokéletességbol a toké-
letlen Foldre, hogy betoltson egy olyan kiildetést, amit
senki mas nem tehetett meg: meg kellett halnia olyan
emberekért, akik nem értették meg, akik nem térédtek
Vele, akik nem hitték el, hogy erre az aldozatra sziiksé-
giik van, és Jézus az egyediili, aki ezt megteheti értiik.
Be kellett toltenie az Atya akaratat, mert a biintdl
szennyezett 1élek nem allhat meg az Atya el6tt, és igy
tires maradna a Menny. Vagyis embermentes lenne ©.
A Teremt Isten azért teremtett, mert O maga a szeretet,
a szeretet pedig teremt, és nem rombol. De Isten Szent

is, a Menny is szent, aki Vele akar lenni, annak tiszta-
nak kell lennie Isten el6tt.

Jézus temperamentuma ezért lényegtelen (mégis
majd latni fogod, hogy az ember temperamentumat nem
becsmérli le), mert nem az hatirozta meg Ot. Jelleme
pedig olyan tiszta és kiildetésfokusza, hogy azt ember
nem kovetheti, nem masolhatja le, nem utanozhatja. O a
Megvaltd. Amit Neki véghez kellett vinnie itt a F6ldon,
az hatarozta meg az életét. Nagyon érdekes, hogy foldi
megjelenésének ideje az Okorra esett, egy kiilonds id6-
szakara lzrael torténetének, olyan koriilmények kozé,
amikor a nép lelki-szellemi vezetdinek allapota eltor-
zult, és olyan kdvetelményeket tettek hozzd a mozesi
mércéhez, amit ember nem tudott teljesiteni — erre a
legjobb bizonyiték 6k maguk.

Jézus jellemét szentsége, kiildetése és az hatarozza
meg, hogy O egy az Atyaval. Nem a neveltetése, nem a
koriilményeire adott reakcidi, nem a kornyezete, nem a
kulttraja, és nem a temperamentuma. Megvaltoi kiilde-
tése mellett — hogy O, a biintelen meghaljon a biinsé-
kért, és igy az emberek igazak lehessenek Isten elott —,
harom kemény éven at kialakitotta a tanitvanyi kort,
akikrdl tudta, hogy halala utan elbujdosnak majd, de a
Szentlélek kiaradasa utan olyan er6t kapnak, hogy akar
halaluk aran is hirdessék az O csodalatos dolgait, Isten
szeretetét, és a megvaltds utjat a vildgban. Tanitotta
Oket Isten dolgaira, helyreigazitotta 6ket, elottiik tett bi-
zonysagot csodaival is istenfiisagarol, szembesitette
Oket sziviik allapotaval, a benniik lakozé biinnel, szere-
tetkdzosséget alkotott velilk, vagy éppen kékeményen
megfeddte dket, ha arra volt sziikség.

Egyet nem tett: SOHA, de SOHA nem kritizalta,
nem piszkalta, nem tolta adllanddan a képiikbe, nem ver-
te a fejiikhdz, nem figurazta ki, nem csufolta dket a
temperamentumuk, a veliik sziiletett természetiik miatt.
Kritikat, feddést, szembesitést, , keretezést” csakis a jel-
lemiik miatt kaptak.

Miért jott ez fel bennem? Mert amiota hive vagyok,
allandéan szembesiilnom kell a sajat temperamentu-
momra reagalé kornyezetemmel. Erdekes, hogy a meg-
térésem eldtti id6bol nem emlékszem ilyen szituacidkra.
El is gondolkodtam rajta, hogy a vilag toleransabb volt
velem szemben? Es persze azért is jott el ez most, mert
konkrétan belefutottam egy jabb reakcioba.

Szinte 100%-osan azt gondolom, hogy Te tisztaban
vagy a temperamentum ¢€s a jellem kiillonbségével, a
vérmérsékleti tipusokkal. Csak roviden, hogy ne beszél-
jek el a fejed felett — és tobbszor idézek Ole Hallesby,
norvég evangélikus lelkész Személyiségtipusok — Mit
kezdjiink adottsagainkkal? cimt konyveébol. ,, 4 tempe-
ramentum szo latin eredetii, és jelentése: helyes keve-
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rék, a mi esetiinkben a testnedvek keveréke.” Ezek: a
vér, a sarga epe, a fekete epe és a nyal, amelyek talsulya
hatarozza meg egy régi orvosi elképzelés szerint a vér-
mérsékletet. ,Ez a felfogas természetesen madr régen
idejet multa. Nem hissziik, hogy a temperamentumok a
testnedvektdl vagy testiink barmely mas részétdl fiigg-
nének. A megnevezések azonban megmaradtak, s igy a
négy tipus is.” ,,Madr itt megjegyezhetjiik, hogy senki
sem menekiil meg a sajdt temperamentumdtol. Ezzel
mégcsak ne is kisérletezziink! Mint ahogyan az egés-
zséges ember nem sziiletik nemiség nélkiil, ugyanugy
temperamentum nélkiil sem jon a vilagra senki. ... Ezt
azonban nem szabad ugy érteniink, mintha a személy
temperamentumanak barmi koze lenne a jelleméhez.
Eppoly kevés koze van az erkéleshoz is. Temperamen-
tumunk azonban az értelem és az akarat segitségével a
Jjo vagy a rossz szolgalatdba dllithato.” ,, Egyesek sze-
rint: Temperamentumon a lélek velesziiletett alkatat ért-
Jiik, amely attdl fiigg, hogy a harom életelem melyike
uralkodik a tobbi felett. Ez a meghatdrozas az egyeni-
segek harmas felosztasan alapul: impulziv, megfontolt,
akaraterds.”

A tipizalas-ellenesek, fanyalgok ellen ezt irja
Hallesby: ,, Fontoljuk csak meg egy pillanatra, hogy mi
lenne akkor, ha nem lenné-
nek ilyen dltalanos kifejeze-
seink, mint ember, dllat, fa,
ko, viz, lo, kutya, tehén,
macska... Ugyanigy értheto
és hasznos szamunkra, ha a
személyiség sokrétii vondsait
specifikus fogalmak kérébe
aviijtjiik, és ezeket a négy
temperamentum neveivel je-
loljiik.  Amirdl  beszéliink,
tobb mint csupan elmélet:
gyakorlati jelentésége van. ... Mindannyiunkban a tem-
peramentumok kombindacioi talalhatok, és senkiben sincs
meg ugyanaz a kombinacio. Ha példaul valakirdl azt al-
litjuk, hogy szangvinikus — ezen bizonydra nem azt értjiik,
hogy mas vonasok hianyoznak beldle, hanem csak azt,
hogy az ¢ temperamentumkeverékét a szangvinikus jelleg
uralja. Pontosan ezt figyelhetjiik meg a legtobb kombind-
cio eseteben: egy uralkodo temperamentum és egy masik
— vagy akar a tobbi harom — kiséré vondsainak Osszjaté-
kat.”

Akkor nézziik a tipusokat:

— Szangvinikus: jellemzden nyitott, gyorsan reagal, az
érzelmei vezetik, kissé nyughatatlan, aktiv, alapvetéen
vidam, érzékeny természetll. ,, A bocsanatkérésre senki
sem kész elobb, mint a szangvinikus.” ... ,,A szangvini-
kus Péter a reménység apostolava lett.”

— Melankolikus: zarkézott, benyomasait a sajat fajdal-
massaga hatarozza meg, szliklatokorl, jellemzdéen sajat
kovetelményei alapjan itéli meg a vilagot, az embere-
ket. ,, [géreteit és kitelezettségeit nem felejti el kony-

nyen.” ... ,,De ne feledjék, kedves barataim: az a tanit-
vany, akit az Ur szeretett, melankolikus tipus volt!”
— Kolerikus: jellemzden az akarat az uralkodo jegye,
cselekvo, aktiv, gyakorlatias, tevékeny, nagy teherbira-
su, kezdeményez0, szeret 6 donteni, iranyitani. ,, Ez a
legvonzobb tulajdonsdagainak egyike: a szokatlan dllo-
képesség.” ... ,,Az apostolok kozott Pal a kolerikus.
Feltiing, hogy mind megtérése elétt, mind pedig azt ko-
vetoen milyen biztosan és céltudatosan, milyen szilar-
dan és hiiségesen kovette meggyozédéseét.”
— Flegmatikus: hiivés, nyugodt, kiegyensulyozott,
szenvtelen, békeszeretd, jozan gondolkodast, megbiz-
hatd, a problémamegoldas a kenyere, de jellemzden ko-
zOonyos. ,,Kiilonosen hajlamos arra, hogy harmonikus
hivo életet éljen, s noha sohasem lesz kiilonésen vallal-
kozé kedvii, nem fog elzdrkézni a munka el6l.” ... Er-
dekes mddon, a harom el6z6tol eltérden Hallesby nem
hoz példat flegmatikus személyiségtipusra a Biblidbol.
A fentiek fényében én is elmondhatom magamrol,
hogy nem vagyok vegytiszta ilyen vagy olyan vérmér-
sékletli, de nalam a dominans jellemzden a szangvini-
kus, de van bennem a tobbibdl is, a legkevesebb a
melankolikusbol. Hirtelen reagalok, de nem vagyok ra-
jongo alkat, viszont az igazsagtalan bantast, a mellébe-
szélést, azt, ha bolondnak
néznek, vagy a rosszindu-
latot, a gonoszsagot, a ki-
hasznalast nagyon nehe-
zen viselem, és ennek
hangot is adok — tobbnyire
hirtelen, olykor hevesen
©. (Kapok is érte eleget.)
Es itt jon a baj, mert ezek-
nek a nem toleralasabol
fakadé felfokozott indula-
tomat rosszként konyvelik
el, olyat latva, gondolva mogé, ami nincs: gonoszsag.
Mert az az altalanos vélekedés, hogy ha valaki indulato-
san reagal, az rossz. Mert a lelki szemeik el6tt az indu-
lat, az fenyegetést, er6szakossagot, tévedhetetlenséget
sugall, és ettdl hatralépnek. Mert 0sszekeverik az ,,ami
a szivemen, az a szdmon-t” — vagyis hirtelen mondja ki
valaki a véleményét, nem mérlegel sokat azon, hogy
mit fog ez a masiknal kivaltani — azzal az igével, hogy a
sziv teljességébol szol a szdj. ,, Mérges kigyoknak fajza-
tai, mi modon szolhattok jokat, holott gonoszak vagy-
tok? Mert a szivnek teljességébdl szol a szdj. A jo ember
az 0 szivének jo kincseibdl hozza el6 a jokat; és a go-
nosz ember az & szivének gonosz kincseibol hozza eld a
gonoszokat. De mondom néktek: Minden hivalkodo be-
szédert, a mit beszélnek az emberek, szamot adnak majd
az itelet napjan. Mert a te beszédidbdl ismertetel igaz-
nak, és a te beszédidbdl ismertetel hamisnak.” (Maté
12,34-37) Az eldbbi ,hirtelen kimondom” indulat meg-
nyilvanulas, az egy tipusvonas, az ige viszont a sziv go-
noszsagardl vagy josagarol, és azt ezt kimondd szajrol
beszél — temperamentumtol fiiggetlendil.
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Mintha a tobbi harom tipus soha nem mondana ki
azt, ami a szivén van, vagy nem mutatnd meg a szive
teljességét, indulatat. Hu, micsoda balgasag! Remélem,
te nem esel ebbe a hibaba! Ez olyan, mintha a jot, az
igazat, csak halal higgadtan, teljesen érzelemmentesen,
csak tutyi-mutyin, ,bocsanat, hogy létezem”-modra,
mar-mar cinikusan lehetne kimondani! Szent flegma-
saggal? Ugyan mar! Aki igy gondolja, az nézzen mé-
lyen a szivébe, és gondoljon a konyortelen nyugalom-
mal kimondott masokat megsebz0 sajat szavaira!

Jo példa az 4llandd sardobdlasra a jo Oreg Péter
apostol, akirdl elmondhat6, hogy 6 aztan kitette a szive
gondolatat, nem lacafacazott, azt mondta, amit gondolt.
Néha elhamarkodottan, néha talbuzgon beszélt vagy
cselekedett. Megfeddte ezért 6t Jézus? NEM. SOHA.
Csak mondanivaldjanak szellemi tartalmaért, tettei
mozgatorugoiért: ,, Péter ekkor félrevonta ot, és feddeni
kezdte: Isten mentsen, Uram, ez nem torténhet meg ve-
led! O pedig megfordulva ezt mondta Péternek: Tdavozz
télem, Satdan, kisértesz engem, mert nem Isten akaratara
tigyelsz, hanem az emberekére.” (Maté 16,22-23). ,, Ek-
kor igy szolt hozza Jézus: Tedd vissza kardodat a helyé-
re, mert akik kardot fog- pww g
nak, kard altal vesznek
el.” (Maté 26,52)

Vannak sejtéseim,
hogy azok, akik ,elretten-
t6” példaként emlegetik,
¢és szinte szeretnék pokol-
ra kiildeni szegény Pétert,
mit kompenzalnak ezzel:
a sajat természetiik kel-
lemetlen vonésait, azzal,
hogy Péter temperamen-
tumat mindig negativum-
ként hozzak fel. Hogy az egy ilyen, olyan indulatos,
meg ki tudja milyen ember volt. Bezzeg dk! Ilyet soha
nem tennének! Tényleg? Megszamolni sem tudom,
hogy hanyszor hallottam ezt prédikacidéban, bizonysag-
tételben. Péter mondasai és tettei a reflektorfényben:
csak ilyen ne légy soha! Péter az allando rossz példa a
Bibliabol, 6 mindig kéznél van, mert hidba rajongott Jé-
zusért, bezzeg megtagadta, bezzeg jobban féltette a bo-
rét, bezzeg nem tudta felfogni a megvaltas utjat, bezzeg
nem mérlegelte a kdvetkezményeket, bezzeg nem akart
megbocsatani, bezzeg levagta a fopapi szolga fiilét...
Bezzeg a tobbi tanitvany kiilonb volt? A, dehogy. Ja-
nost kivéve, mind szépen elsunnyogtak, és nem mentek
Jézus utan a fépap udvaraba. Pedig szépet is lathattak
volna, felemeldt, megrendit6t: Péter szégyenét és szem-
besiilését onmagaval, a szive mélyével (de nem a tem-
peramentumaval!!!). Mert a kakasszo6 utani Jézussal va-
16 pillantascserének, keserves siras lett a kdvetkezmé-
nye. Olyan keserves, ami akkor tor az emberre, ha atéli
a bilinei terhét, érzi a masik megbantasat, a szive mélyén
1évé nem jo dolgokat. A keserves sirds megbanhatatlan
megtérést hozott. Es még egy fontosat: alazatot.

JOl tudtam én ezt, hiszen sokszor elém keriilt Péter
torténete Bibliaolvasas kozben. Es a jo Atya értésemre
is adta azt, hogy Jézus soha nem ugy viszonyult Péter-
hez, ahogy a hivok nagytobbsége. Jonéhany éve egy
kiilfoldi mizeumban sétalgatva nézegettiik a képeket,
amikor odaértiink ehhez a festményhez: Fugene
Burnand: A tanitvanyok, Péter és Janos a sirhoz futnak
a feltamadas reggelén.

Biztos ismered az érzést, amikor egy latvany leder-
meszt, ugy mellbe vag, hogy szinte nem kapsz levegot.
En is igy alltam a kép elStt. Mert meglattam Péter arcan
azt, amit a kakasszd oOta atélt, azt az érzelmi vihart, az
igéret beteljesiilésének vagyat, az igazsag, a megbanas, a
felmentés, a rendezés emésztd hianyat, ezek eljovetel-
ének talan most valéra valo reményét. En még emberi ér-
zelmet festményen ilyen kifejezben abrazolni nem na-
gyon lattam. Persze mindennek észrevételéhez kell az a
szellemi kapcsolat, ami egy hivé ember és Isten kozott
van. Mert igazan csak az tud erre racsodalkozni, aki is-
meri Péter és Jézus viszonyat, és Onmaga is atélte mar a
megszégyeniilés és megbocsatas, az Istennel vald rende-
zett élet felszabaditdé érzését. Ezt latjuk Péter arcan,

- = ahogy — a tobbi tanitvany-
. nyal (kivéve Janost) ellen-
tétben — hisz az asszonyok
szavanak az {ires sirrol
(Lukacs 24,12), és rohan a
sirhoz, de ez volt benne a
Biblia egyik legszebb tor-
ténetében is, amikor a fel-
tdmadt Jézus megjelenik a
tanitvanyoknak a
Genezareti tonal: ,, Ekkor
odaszolt Péterhez az a ta-
nitvany, akit Jézus szere-
tett: Az Ur az! Amikor Simon Péter meghallotta, hogy
az Ur az, magdra vette felséruhdjdat, mert mezitelen volt,
és belevetette magdt a tengerbe.” (Janos 21,7)

A ,bezzeg” Péter igazi arca a festményen igy abra-
zolodik ki: végre talalkozhat Vele, Jézussal, és feloldo-
dik a tagadas mocska, eltinnek a tévképzetek, még
ujabb életcél, teljes odaadas, batorsag, eltérd szemlélet
— ezek lesznek Péter 0j életének jellemz6i. Mi valto-
zott? Péter jelleme. Mi nem valtozott? Péter tempera-
mentuma ©. Mert mire tartotta 6t Jézus? ,, En pedig ezt
mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a kosziklan
épitem majd fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fog-
nak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek or-
szdaganak kulcsait, és amit megkotsz a foldon, kotve lesz
az a mennyekben is, és amit feloldasz a féldon, oldva
lesz az a mennyekben is.” (Maté 16,18-19). Es mit vért
téle? Hogy valtoztassa meg a temperamentumat? Nem.
Ezt: ,, Miutan ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez: Si-
mon, Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek? 0
pedig igy felelt: Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek
téged! Jézus ezt mondta neki: Legeltesd az én baranya-
imat! Mdsodszor is megkérdezte: Simon, Jona fia, sze-
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retsz-e engem? O ismét igy vdlaszolt: Igen, Uram, te
tudod, hogy szeretlek téged. Jézus erre ezt mondta neki:
Orizd az én juhaimat! Harmadszor is sz6lt hozzd: Si-
mon, Jona fia, szeretsz-e engem? Péter elszomorodott,
hogy harmadszor is megkérdezte tole: Szeretsz-e en-
gem? Ezeért ezt mondta neki: Uram, te mindent tudsz, te
tudod, hogy szeretlek téged. Jézus ezt mondta neki: Le-
geltesd az én juhaimat! Bizony, bizony, mondom neked:
amikor fiatalabb voltdl, felovezted magadat, és oda
mentél, ahova akartal; de amikor megdregszel, kinyuj-
tod a kezedet, mas ovez fel téged, és oda visz, ahova
nem akarod. Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen ha-
lallal dicsoiti meg majd Istent. Miutdn ezt mondta, igy
sz0lt hozza: Kévess engem!” (Janos 21,15-19)

Nem azt mondta neki, hogy ejnye, no, Péter, megki-
nalhatlak egy jo kis kakasporkolttel? (Ezt egy ismero-
somtol hallottam, de nagyon talalo!) Ezt 6k elrendezték
azzal a pillantasvaltassal, amiben benne volt az egész
¢let. Nem azt varta, hogy ne legyen olyan vérmérsék-
letii, amilyen — hiszen Is-
ten teremti az embert
ilyennek, vagy olyannak —
, hanem hogy a jelleme
legyen olyan, ami tiikrozi
azt, hogy kihez tartozik,
kit kovet, kit szeret.

Es itt jon az a kiilonb-
ség, amit minden jozanul
gondolkodd6 ember tud,
amit mar Hallesby is irt,
hogy a temperamentum és

szerint: ,, Valamely személy lelkialkatanak sajatos ter-
mészete, tevekenységenek allando irdanya, amely visel-
kedését, erkolcsi magatartasat meghatarozza. A jellem
allasfoglalasaink és magatartasunk torvényszeriisége.”
Ebben a meghatarozasban benne foglaltatik az is, amit
személyiségnek hivunk, vagyis inkabb egyéniségnek,
ami az altalanosan sok emberre jellemz6 tulajdonsagok
mellett, a csak rank jellemzok sokasdga. Amire azt
szoktuk mondani pl., hogy ez olyan Anyas vagy Apas,
vagy Katis, Marcis stb. volt.

De a jellem (ha jo!) erkdlcsi értelemben azoknak a
tulajdonsagoknak, hozzaallasnak, szilard meggy6zo-
désnek felel meg leginkabb, amire — ha jol ismerjiik az
embert — biztonsaggal rabizhatjuk magunkat. Ilyen érte-
lemben teljes biztonsaggal egyetlen egy jellemet isme-
riilnk, Aki nem valtozik, és nincs Nala valtozasnak ar-
nyéka sem (Jakab 1,17), mert O tokéletes, és az abszo-
lat jo6 birtokosa: Isten.

En ugy értelmezem, hogy Jézus jelleme nem a sziil6i
nevelés, a kornyezet, a tarsak, az iskola, a munkahely,
az egészségiigyi, a tarsadalmi intézmények, a foldi tor-
vények, vagy sajat testisége altal fejlodott, alakult. O
mennyei jellem. Olyan, mint az Atya. Vajon a foldi ko-
riilmények megingattak-e a jellemét? Nem. Probara tet-
ték? Igen. ,, Annak ellenére, hogy (Isten) Fia volt, a

A A A

a jellem nem egy. A jellem a Magyar Ertelmez6 Szotar

szenvedeésbdl tanulta meg az engedelmességet.” (Zsidok
5,8 Békés-Dalos ford.) Dobbenet. A szenvedés — mind a
lelki-szellemi, mind a fizikai, testi — tanulsadgara volt
Neki. Ez az Ujszovetség egyik legrejtelmesebb kincse.
Es nem hiaba keriilt bele mind a négy evangéliumba a
Gecsemané kert-beli szenvedés, amikor az eljovendd
fajdalom miatti gyotrédés (a fizikai és biin az Istentdl
valo elszakitottsag pillanata miatti) vérnek tiind izzad-
sagot general Jézus testébol. Félt, de jelleme legyodzte a
telelmét: ,, megaldzta magat, és engedelmes volt mind-
halalig, mégpedig a kereszthalalig.” (Filippi 2,8).

A moralis értelemben vett jellem ugyanis mindig
kritikus helyzetekben mutatkozik meg igazan.”— irta
Ranschburg Jend Jellem és jellemtelenség cimii kony-
vében. Ebben olvashatunk tobbek kozott egy jo kis tu-
lajdonsaglistat a cinikus, a realista és példamutatd em-
berr6l. Jol bemutatja példaul a Kohlberg altal felallitott
erkolesi fejlodés 1épcsoit. Prekonvencionalis szint: a
biintetés elkeriilése miatti engedelmesség, és az eld-
nyiinkre hasznalhat6 szaba-
lyok elfogadasa, iizleti
adok-kapok szint. Konven-
cionalis szint: teljesiteni az
elvarasokat, a torvényeket
betartani, ha az a hasz-
nunkra vannak.
Posztkonvencionalis szint:
a szocialis érzékenység
szintje, nem a haszonért
- ¥ segitlink. ,, 4 kutatdsok sze-

‘ rint ezt a szintet a felndtt

lakossag mintegy 20%-a éri el. Az értékek és az elvek
ezen a szinten fiiggetlenné valnak az autoritdstol. Az
egyén sokkal inkabb sajat belsé sztenderdjeihez igazitja
viselkedését, mint az autoritashoz, vagy a kozosseg ak-
tualis elvarasaihoz. Erkolcsi gondolkoddsa a szocidlis
kolcsonosség és az igazsagossag elvein alapul.” — irta
Ranschburg.
Jézus jelleme az abszolut posztkonvencionalis: belso ér-
tékrend, kiildetéstudat, aminek mindent alavetett, életé-
nek és haldlanak értelme az emberiség {idvhoz jutasa,
mennyei perspektiva. Ezért sem tudtdk maradéktalanul
megérteni Ot itt a foldon.

Szerintem Jézus jellemét mégsem lehet lemasolni,
sem utanozni, mert az O kiildetését nem tudjuk betélte-
ni. O azt mondta, hogy kovessiik, és nem azt, hogy a
masolatai legyiink. Szerintem O azt szeretné, hogy ko-
vessiik Ot a jellemességében. Szeressiik az Atyat ugy,
ahogyan O tette: engedelmességben. Legyiink Vele
egyek az O akarataban, tisztasagaban, jozansagaban,
egyenességében, igazmondasaban, az igazsag képvise-
letében, irgalmassagaban, kegyelmességében. Mindezt
a mi hétkoznapi életiinkben, hiszen O nem volt hazas,
nem sziilt, nem nevelt gyereket, nem kellett megfelelnie
a munkahelyén, a gyiilekezetben, nem kellett keresgél-
nie a lelki ajandékait, nem volt beteg, nyugdijas stb. Es
ugy gondolom, hogy ehhez fontos ismerniink magun-
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kat. A temperamentumunkat, annak elényeit, hatranyait.
Nem azért, hogy ezeket — 6nmagunkat megerdszakolva
— levessiik, hanem inkabb ugy, hogy mit hasznositha-
tunk ezekbdl sajat magunk és kornyezetliink szamara,
mikozben nem kévetiink el biint.

Bilindket nem a személyiségiink miatt kovetiink el,
hanem az eredendd, 6rokolt biings létiink miatt. Ujabb
talalé mondas: nem azért vagy blinds, mert biindket ko-
vetsz el, hanem, azért kovetsz el blindket, mert bliinds
vagy. Amikor Jézus azt mondta, hogy tagadjuk meg
magunkat, azt nem ugy érette, hogy adjuk fel a sze-
mélyiségiinket, hanem hogy a biinre hajlé természe-
tiinket tagadjuk meg, hogy ne kovessiink el biint. Es
ez Nélkiile nem fog menni.

Ha valaki hatarozott, jol tud érvelni, j6 a szocialis
érzéke, az hasznalja ezt az elesettek, a hatranyos helyze-
tliek hasznara. Ha valaki el tud mélyiilni valamiben, ab-
b6l hozzon ki hasznos dolgot. Ha valaki erés akaratu és
jol tudja irdnyitani (nem leuralni) az embereket, van jo-
voképe, de tud alkalmazkodni is, az legyen vezetd.
Nagy hija van a jo, jellemes vezetdknek! Es igy tovabb.
Erositeni a hasznost, a jot, gyengiteni, legy6zni a kel-
lemetlent, a gonoszt, és nem elkdvetni biint. De nem
kell elfogadni a masok altal rank kényszeritett szemé-
lyiségvaltast, hanem szembesiteni a masik személyisé-

gének szamunkra zavard tulajdonsagaival: ,, Vassal
formaljak a vasat, és egyik ember formdlja a masikat.
... Mint a vizben egyik orca a madsikat megmutatja, ugy
egyik embernek szive a masikat.” (Példabeszédek
27,17,19). ,,Hiaba fiirésztod onmagadban, Csak mds-
ban moshatod meg arcodat.” (Jozsef Attila: Nem én ki-
altok). Nem tudom ki volt, de bolcs volt, aki ezt mondta
az emberre: Csak az okér nem valtozik. Valtoznunk kell
Kriszta!

Szeretettel olellek: Judit

U.L: Pal apostol is beletenyerelt e témaba, persze jo ér-
telemben. Nem azt mondta, hogy tagadjatok meg a
személyiségeteket, hanem ,, 4 test cselekedetei azonban
nyilvanvalok, mégpedig ezek: hdzassagtores, pardazna-
sag, tisztatalansag, bujalkodas, balvanyimadas, varazs-
las, ellenségeskedés, viszalykodas, féltékenység, harag,
onzes, széthuzas, partoskodas, irigység, gyilkossag, re-
szegeskedeés, tobzodas és ezekhez hasonlok. Ezekrol elo-
re megmondom nektek, amint mar korabban is mond-
tam, akik ilyeneket cselekszenek, nem 6roklik Isten or-
szdagat. A Lélek gyiimolcse pedig: szeretet, 6rom, békes-
seg, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidség, onmeg-
tartoztatas. Az ilyenek ellen nincs torvény.” (Galatak
5,19-23).

TALLOZO

Oktober elseje az Iddsek Vilagnapja

Meghajlé vonalak

Tavolrél nézem id6s rokonaim sziluettjét. Olyanok, mint
az 6sszel meghajlott névények. Amikor segitek a vasar-
napi ebéd elkészitésénél, kozelebbrdl szemlélve wjabb
gorbiileteket fedezek fel. Gyulladt iziiletektdl felftjt kéz-
fejet, gornyedésben megpuposodott hatat, duzzadt térde-
ket és bokakat. A valaha szikar és egyenes testiik meg-
hajlott, a fiatalabb években cipelt terhek mostanra torték
meg testiiket. Természetes, hogy nekem, a fiatalabbnak
kell odaallni és segiteni. A kiszolgaltatottsaguk ugyanak-
kor nem jogosit fel engem arra, hogy infantilizaljam sze-
retteimet, és ezt nem is teszem. A hideg futkos a hata-
mon, mikor azt hallom, hogy nyéjaskodé hangon igy be-
szélnek egy id6s emberrel: ,,J6jjon Marika néni, majd
most jol megmossuk a kis kacsojat.”

Isten igéje nem ilyen stilusban beszél az idésekrdl, a
Biblia egészen masként irja le az 6regekhez valo helyes
viszonyulast. ,,Igen szép ékes korona a vénség, az iga-
zsadgnak Utadban talaltatik.” (Péld. 16:31) Az iddskor
ajandék, az Osz korona tiszteletet érdemel. Manapsag
elképesztd iramot diktalva éliink, sok id0s ember a
nyugdij mellett még munkat vallal, kitéve magukat a
munkahelyi stressznek, €s hozzank hasonl6an holtfarad-
tan varjak a hétvégét. Sohasem szabad elfelejteniink,
hogy alig negyven évvel ezeldtt az akkori nagymamak
szinte egész életiiket otthon, haztartasbeliként élték le,
ami nem volt konnyebb élet, de talan lassabb és nyu-

godtabb a mostaninal. Amikor a nagyi nem képes mar
otfogasos ebédet fozni és mellette a harom unokara vi-
gyazni, ne legyiink tul szigortiak.

Idovel a test megfaradasat a kéziigyesség elvesztése
is koveti. Pontosan emlékszem arra a napra, mikor utol-
jara kértem meg id6s rokonomat, hogy segitsen egy haz
korili munkaban. Csupan négy 1écet kellett elfiirészel-
ni, de nekem nem voltak meg hozz4 a sziikséges eszko-
zeim. Kozel harom o6rat toltdttiink a mithelyben, mert az
egyenesre megrajzolt savokat valahogy nem tudta ko-
vetni a firész a kézben. Egyre jobban meghajlottak a
vonalak, a negyedik 1écnél mar csak erds raspolyozassal
lehetett hasznalhatova tenni a fadarabot. Kinos volt
mindkettdnknek, €s sok néma perc utan tudta csak a pa-
pa szavakba Onteni nekem csalodottsagat, hogy ezer-
mesterként leszerepelt eldttem. Tobbé nem kértem meg
ilyen munkalatokra, mert nem akartam fajdalmat okozni
neki. Csak olyan egyszer(i dolgokban kértem segitséget,
amelyekr6l biztosan tudtam, hogy még el tudja végezni.
Nagyon nehéz lehet egy id6s embernek feldolgozni azt,
hogy a korabban még rutinbol, konnyedén végzett fela-
datok komoly kihivasokka valnak, és semmi sem sike-
riil Ggy, ahogyan szeretné.

Az alkalmatlanna valasrél a Biblia sem feledkezik
meg, és tanacsolja, hogy id6vel a stafétat at kell adni a
fiataloknak. Nemcsak azért, mert hanyatlik a test, de
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azért is, mert hanyatlik az elme is. Bolcs utmutatasként
azt irja, hogy az id6s nemzedéktol at kell venni a csala-
di iigyekben valé dontési jogot, mert egy id6s ember
itéloképessége mar nem megbizhato. ,,Az ékesen sz6l6-
tol eltavolitja a beszédet és a vénektdl elveszi a tana-
csot.” (Job 12:20) Talan ez a legnagyobb kihivas egy
csaladban: szeretetteljesen, de mégis hatarozottan at-
venni az iranyitast. Ugy elvenni a vezetdi szerepet,
hogy kdzben ne sériiljon az idés ember. Ha valaki isten-
félo életet élt, akkor talan maga is belatja, hogy ez a
természetes menete az életnek, és maga Isten is ezt ren-
delte el. De t6bbszordsen nehéz feladat ez, ha id6s ro-
konunk nem koveti az ige tanacsait, ¢letét nem rendelte
ala soha Istennek, és makacsul ragaszkodik a korabban
betoltott szerepéhez. A Biblia viszont erre az esetre sem
mond mast, mint azt, hogy a fiatalnak kell atvenni az
iranyitd szerepet a csalad érdekében.

A fenti kihivasoknal azonban van még egy ennél is
nagyobb megprobaltatas. Amikor nemcsak a test hajlik
meg az id6 terhe alatt, nem csupan a kéziigyesség kopik
meg, hanem a korabban tiszta és egyenes gondolatok is
elhajlanak. Amikor csalddunkban egy rokonomnal a
demencia elsé jelei mutatkoztak, legtobbszor csak mo-
solyogtunk, hogy a papa szenilis lett. Elfelejt kozel-
multban tortént dolgokat, és szazadjara meséli el ugya-
nazt a katonatorténetet. De iddvel tovabb kuszalodtak a
szalak az elméjében, és a valdsag keveredni kezdett
képzelt vilagaval. Szinte minden demenciaban szenve-
d6 id6ésnek kialakul valamilyen kényszerképzete: meg-
lopjak, lehallgatjak, megfigyelik, tildozik. Ezek a kép-
zeletbeli dolgok olyan erésen és valdsagosan élnek a fe-
jiikkben, hogy ha megprébaljuk meggydzni 6ket az el-
lenkez6jérdl, a hitetlenkedésiinkbdl csak az érzik ki,
hogy bolondnak nézziik 6ket. A papa eltlint csavarhtizo-
jat is egészen biztosan a szomszédok loptak el, hogy az-
tan egy éjszaka visszalopjak, mikor rajottek arra, hogy a

papa észrevette a biintényt. Végtelen tiirelemre és meg-
értésre van sziikség, hogy a szeretetteljes kdzeg meg-
maradjon a csaladban ilyen koriilmények kozott is. Az
allapot sulyosbodasaval a vadak is egyre erdsebbek
lesznek. Végiil mindig a szeretteik ellen fordulnak a
demencidban szenveddk, de ez az arrogans viselkedés
nem szabad, hogy megtévesszen minket: ez nem gonos-
zsag, ez vergddés. Persze nagyon nehéz kovetni az
1Korinthus 16,14 parancsat, hogy ,,Minden dolgotok
szeretetben menjen végbe”, amikor a papa azzal vadolja
a zokogd mamat, hogy biztosan mérget kever az ebéd-
jébe. Mégis ez az egyetlen megtarto ut.

A demenciaban szenvedd iddsek érzelmileg kiszol-
galtatottak. Lassan hullik darabokra a vilag kortilottiik,
amit lehetetlenség higgadtan és nyugodtan feldolgozni.
Ezen az érzelmileg nagyon megterheld tuton, ahol ta-
mogatnom kell idés rokonaimat, sokat segitett Az apa
cimi film, ami érzékletesen mutatja be, milyen lehet
demensként a hétkoznapi élet. A demens apa szemszo-
gébdl latjuk az apranként széthullo életét. Megértésre és
konyoriiletességre tanit ez a mii. Az ige egyértelmien
kifejezi, hogy az idOsek tisztelete része az igazi isten-
tiszteletnek is. Nekiink pedig ezt a példat, parancsot kell
kovetniink, és minden eronkkel azon kell faradozni,
hogy konnyebbé tegyiik nemcsak demencidban szenve-
d6é rokonaink hétkoznapjait, de a kdrnyezetiikben €16
csaladtagjaiknak is tAmaszt nytjtsunk. Mindez nem fog
menni, csak alizattal és sok imaval. Barmennyire is
Osszekuszalodnak az érzelmek, meggdrbiilnek a tiszta
gondolatok, a Biblia egyenesen és vilagosan beszél:
Az ész ember elott kelj fel, és a vén ember orcajat be-
csiild meg, és félj a te Istenedtél. En vagyok az Ur.”
(3Mozes 19:32)

Adamik Monika

Forras: https://parokia.hu/v/meghajlo-vonalak/

Az aldott orvos

Miért konzultalok én més orvossal is, mikor 6 az osztalyos féorvos? — kérdezte Evatol a MAV Korhazban a féor-

vos, amikor 6 Coviddal fekiidt bent.

Egy hét utan volt a nagyvizit, és ekkor ez a féorvos racsodalkozott Eva eredményeire. Hogy lehet, hogy ezekbél
a rossz eredményekbdl egy hét alatt ilyen hatalmas valtozast — valojaban gyogyulast €t at. Eva valasza egyértelmii-
en az volt, hogy az ,,6 Féorvosa foglalkozott vele”. No, amikor erre neheztelni kezdett, Eva igy valaszolt neki: szi-

vesen megmondom a nevét.

— No, mondja — jott a mogorva vélasz. S Eva ekkor ezt mondta neki: Jézus Krisztus. No, azt latni kellett volna,
ahogy ez a foorvos nézett. S Eva hozzatette: O nem csak az én féorvosom, hanem a féorvos uré is.
Szeretem a hliséget, szeretem a batorsagot, szeretem a mennyei lehetdségeket.

Kovats Gyorgy /Facebook — Kozreadta: Uri Erika

Ezért barhol vagytok, ha a kiirt hangjat halljatok, gyiiljetek ide hozzank! Isteniink harcol értiink! (Neh 4,14)

Osszegyiilekezni az drvendezésre, néha mar az is gon-
dot jelent, mert tal sok a meghivéas. Osszegyiilekezni a
munkara, ahhoz meg a szabad kapacitas kevés idonként.
Osszegyiilekezni a harchoz pedig vagy batorsagra, vagy
félelemre van sziikség. Az elmult években azt is megél-

tiik, hogy barmilyen okbdl kifolydlag sem ajanlott, eset-
leg kifejezetten tiltott az Osszegyiilekezés. Mégis van-
nak helyzetek, amikor az 0sszegyiilekezésnek meg kell
torténnie, akar uj medret mosva ki magéanak, mint viz-
gyljto teriiletén a folyd, és mi mindenaron ott akarunk
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lenni, el nem szalasztanank a lehetdséget. Ilyen lesz az
az Osszegyiilekezés, amit nem foldi kiirt jelez, de meny-
nyei harsona. Melyikiink keresne kifogasokat, amikor
minden, ami mulando, elemeire bomlik, és csak az Osz-
szegyljtottek menekiilnek at az 6rok boldogsagba? Ta-
lan kevésbé nyilvanvalo, de éppugy igaz, hogy az Isten
orszaganak e foldi épitésében is az Osszegylilekezettek
érnek el eredményeket. Osszegytilni az imaban a lelki
harchoz, mas felekezeti Krisztus-kovetokkel az alaza-

tos és elfogadd testvérszeretet felmutatasdhoz, kozds
erével emelni fol a bajbajutottakat, szorosan O0sszeka-
paszkodva tartani meg a botladozokat — akik mi ma-
gunk is vagyunk. A koézOsség, melynek kozpontjaban
Isten van, er6sebb minden félelemnél, biztonsagot ad,
visszajelzést, kiigazitast, batoritast. Sziikséged van ra.

Szommer Hajnalka / Baptista Ahitat szept. 11.

~Engedjétek hozzam” - Milyen az a gyermeki hozzaallas?

Végteleniil megrenditd, mikor bekeriil a gyerekotthonba
egy kisgyerek, aki apa és anya nélkiil maradt. Tegnap
este latott eldszor, de reggel én kisérem oviba, este én
olvasok neki mesét, és kozben az én kezemet fogja...
Micsoda bizalom van ezekben az apr6 kezekben!

., Ekkor kisgyermekeket vittek hozza, hogy megérintse
oket, a tanitvanyok azonban rajuk szoltak. Amikor ezt
Jezus észrevette, megharagudott, és igy szolt hozzajuk:
,, Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne tilt-
satok el tolem oket, mert ilyeneke az Isten orszdaga. Bi-
zony, mondom néktek: aki nem ugy fogadja az Isten or-
szagat, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem megy be
abba.” (Mk 10,13-15)

Ki ne vagyna arra, hogy hite legyen abban: a vilag-
ban majd a jo orokké tart, és vége lesz minden fajda-
lomnak, keseriiségnek, és megsziinik minden betegség
és rossz? Ki az, aki nem vagyik arra, hogy a hobbija le-
gyen az ¢lete, az érdekeljen masokat, és ne robotolassal
teljenek a napjai? Gyerekkorunktol legszivesebben be-
lebujnank a kedvenc mesénkbe, oda, azokba a szinekbe,
abba a harmonidba és rendbe, amit ott latunk. Azt
mondjak, mese, de mi van, ha az a valosag?

Mi van, ha létezik egy vilag, ahova vagysz, és ahol
pont az, és pont ugy lehetsz, amire mindig vagytal?
Ahol szabad vagy minden olyan kd&tottségtol, amitol
most szenvedsz... Ahol nincsen hatalma semmi rossz-
nak feletted, ahol a gyermekkori deriid az altalanos ér-
zés... Es nincs semmi bantalom, artalom, fajdalom, sem
halal, sem keserliség, semmi rossz... Hiszed-e ezt?
Akarod-e hinni?

A vilagon nincsen ember, aki ne vagyna nyugalomra,
békességre, boségre, egészségre, szabadsagra. Szeretet-
re. A szeretet egy olyan allapot, amiben ezek teljesség-
gel megvannak. Mind vagyunk valamire, €s mind va-
gyunk arra, hogy megtudjuk, mi az igazsag, mi értelme
az ¢életiinknek, és mi végre ez az egész cirkusz, aminek
jO esetben is par évtized utan vége. Ezt sokszor igazsag-
talannak érezziik, hiszen még annyi minden varna
rank... Es mégis, a nagy rohanas, kergetézés utan agy
tinik, menniink kell: ki szépen, ki csinyan, de tavozik
ebbdl a vilagbol. Mit szamit akkor, barmennyi élmé-
nylink is van?

Vajon kit fog érdekelni a mi hirfolyamunk? Istent
biztosan, és O senkit nem ,porget tovabb”, fintorral a
szajan. Egy kisgyermek bizik abban, amit mondanak
neki. Nem gondolkodik azon, hogy mi lesz, ha nem ugy
lesz. Bizik az apukéjaban: mert O azt mondta. Isten tett
nekiink tobb igéretet, és ez az egyik kedvencem: ,, /mé
eljé a felhokkel; és minden szem meglatja 6t, még a kik
ot altal szegezték is; és siratja Ot e foldnek minden nem-
zetsége. Ugy van. Amen.” (Jel 1,7)

Azt hissziik, felndviink, pedig ezt Isten sem varja el
tollink. ,, Bizony, mondom néktek: aki nem ugy fogadja
az Isten orszagat, mint egy kisgyermek, semmiképpen
sem megy be abba.”

Szoke Tibor
Forras: https://szemlelek.net/engedjetek-hozzam-milyen-az-a-
gyermeki-

hozzaallas/?fbclid=IwAROugHq EFDfRbRDgbgxmEi2vqQmHKIJH
rYV0yBqUy X6jZ4FHIKRIGAPH w

Hogyan szeressiink valakit, akit nehéz szeretniink?

Kiilonbozo személyiségtipusok, eltéré szokasok, masfajta gondolkoddasmod, iitkozo vélemények, félreértett helyze-
tek, sertettség... sok oka lehet annak, ha valakit nehéz szeretniink. Jezustol mégis egyértelmiien azt a feladatot kap-
tuk, hogy szeressiink mindenkit, hiszen ,, ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, milyen jutalmat érdemel-
tek?”. De mit tehetiink, hogy jobbak legyiink ebben? Ime hdarom jotandcs egy katolikus paptol!

»Mindannyiunk életében vannak olyan emberek, akiket konnyii szeretni. Gondoljunk arra, hogy van egy szeretet-
akkumulatorunk. Azok az emberek, akiket konnyii szeretni, feltoltik az akkumulatorunkat. Es vannak olyan emberek
az életiinkben, akik elhasznaljak vagy lemeritik az aksinkat” — kezdi videdjaban Fr. Mike Schmitz katolikus pap,
majd harom gondolattal 1at el minket, hogy jobban tudjuk szeretni a nehéz embereket.

Ismerd el: van, akit konnyti szeretni, és van, akit nehéz

Ahelyett, hogy cimkéket ragasztanank masokra, jo len-
ne, ha csak tényeket allapitanank meg: ezzel a személy-

lyel jol kijovok, ezt a masik embert viszont nem koénnyt
szeretni. Attol, hogy szeretem azt, akit konnyi szeretni,
még nem leszek erényes, nagylelkii ember, ne csapjuk
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be magunkat. A kihivast az adja, mikor az ellenségein-
ket kell szeretni. Jézus tanitvanyanak lenni azt jelenti,
hogy azokat is szeretem, akiket a legnehezebb. Akik
idegesitoek, akik olyanok, amilyeneknek mi nem sze-
retnénk Oket... de nem ragasztok cimkéket ezekre az
emberekre, csak tudomasul veszem, ha valakit nehéz
szeretni.

Nem tudok olyat adni, ami nekem nincs

Ahhoz, hogy szeretni tudjak, el6szor szeretve kell len-
nem. Szent Janos azt irja levelében, hogy ,, azért szere-
tiink, mert Isten elészor szeretett minket . Bakhita Szent
Jozefina torténetét hoznam ide, aki Afrikaban sziletett,
gyermekkoraban elraboltdk, és eladtak rabszolgénak.
Sok-sok éven keresztiil volt rabszolga tobb csaladnal.
Volt, ahol nap mint nap verték és kinoztak. Végiil sike-
riilt felszabadulnia, megtért és szerzetesnovér lett. Tole
szarmazik az idézet, miszerint: , engem végérvényesen
szerettek, ezért, barmi is torténjék velem, mindig véger-
venyesen szeretve leszek”. Olyan valdsdgos modon ta-
lalkozott Jézus szeretetével, hogy tudta, nem csak sze-
retve van, hanem végérvényesen szeretve, ami azt jelen-
ti, hogy nem szamitanak a valtozo6 koriilmények, az élet
kiilonbozo6 periddusai, nem szamit a sajat kudarca sem,
mindig végérvényesen szeretve lesz. igy képes volt sze-
retni azokat, akik bantottdk 6t, azokat, akik kinoztak.
Képes volt szeretni a valddi ellenségeit. Miért? Mert be
tudta fogadni az Atya szeretetét a Szentlélek altal.

A szeretet egyiranyu utca

Meg kell kiilonboztetniink a szeretetet a kapcsolattol. A
szeretet egyiranyl utca. Mindig azt halljuk, hogy a sze-
retet kétiranyl, de ez nem igaz. A kapcsolatok azok,
amik kétiranyuak, kdlcsonosek. Egy egészséges kapcso-

latban szeretetet adok és kapok. De a szeretet egyira-
nyu. Aquinodi Szent Tamas szerint a szeretet a masik ja-
vat akarja. Ebben a definicioban semmit nem mond ar-
rol, hogy a masik viszontszeret. Csak azt, hogy a szere-
tet a masik javat valasztja. A nehéz emberek szeretete
azt jelenti, hogy velilk nem feltétlen kapcsolatban al-
lunk, vagy nem egészséges kapcsolatban, hiszen Ok
gyakran nem szeretnek viszont. Lehet, hogy én a masik
javat akarom, de a masik nem akarja az enyémet. Ez
fajhat. De nem szabad a viszonzast varnunk. Nem var-
hatjuk azt sem, hogy a masik megvaltozzon. A szeretet
azt jelenti, hogy meghozzuk a dontést amellett, hogy a
masik javat akarjuk.

Ugyanakkor kell hatarokat hiznunk, és ez is része a
szeretetnek. Jézus nem azt kéri t6liink, hogy ostobak le-
gylink. Arra vagyunk hivatottak, hogy okosak legyiink,
mint a kigyok. Ha olyan személy kdzelében vagyok,
akit nehéz szeretni, aki nem viszonozza a szeretetem,
akkor vilagos hatarokat kell felallitani. ,, Igen, jot aka-
rok neked. De nem azért vagyok itt, hogy a labtériéd
legyek. Igen, szeretném neked dtadni azt a szeretetet,
amit megtapasztaltam Jézus dltal. De nem hagyom,
hogy megtaposs.” Keresztényként emlékeztetned kell
az embereket, azokat, akiket konnyti szeretni, és azokat
is, akiket nehéz szeretni, hogy vannak hatarok.

A szeretet egyirany( utca, ami az Urtdl rajtunk ke-
resztiil az emberekhez elér. Nem konny( feladat szeret-
ni a nehéz embereket, de mindannyian képesek va-
gyunk ra, mert szeretve vagyunk, mert Isten elobb sze-
retett minket.

Forras: hitps://777blog. hu/2022/09/2 1/hogyan-szeressunk-
valakit-akit-nehez-szeretnunk/

Thomas Mann: Jozsef és testvérei 1.

Thomas Mann irt porgos €s izgalmas torténeteket (gon-
doljunk csak a Mdario és a varazslora vagy az Elcserelt
fejekre), de hosszabb 1élegzetvételli miivei — mint ami-
lyen a Varazshegy vagy a Jozsef és testvérei — egyalta-
lan nem porgosek és egyaltalan nem izgalmasak. Sot,
kifejezetten munkas az elolvasasuk. Ahhoz tudnam ha-
sonlitani, mint amikor egy szép tavaszi reggelen valaki
raszanja magat, hogy 0sszel lefutja a maratont, és bele-
kezd a farasztd napi edzésmunkaba. Tudja, hogy sokat
kell a végeredményért dolgoznia, vannak napok, amikor
a pokolba kivanja az egészet, mégis gylri, kinozza ma-
gat, megkiizd a kilométerekért, és akkor sem hagyja ab-
ba, amikor a teste minden porcikaja azt kialtja, hogy
elég. A Varazshegy két kotete gyakorlatilag két ilyen
maraton, a Jozsef és testvérei pedig harom, mert a torté-
net harom vastag, 0tszaz oldalas kotetbodl all. Egyelore
csak az els6 ,maratont” futottam le (a Vardzshegy
utan), de leirom az élményeimet, mieldtt nekilatok a
masik kettének is.

A Jozsef és testvéreit eldszor akkor akartam elolvas-
ni, amikor befejeztem Franz Werfel Jeremias (Jirmijah)

profétarol szolo regényét (Halljatok az igét!), és valaki
mondta, hogy Werfel Thomas Mann stilusédban ir. In-
nentdl érdekelt Thomas Mann. A Vardzshegy utan mar
nem szamitottam ugyan arra, hogy a Jozsef és testvérei
gyorsan zakatold torténet lesz, de Oszintén szolva arra
sem, hogy még annal is lassabban cammog majd, mint a
svajci tiidoszanatorium milliméterrdl milliméterre cso-
szogd kronosza, és Iényegesen szOszmotolosebb is,
mint a Halljatok az igét! hosszura mért 1élektani vivo-
dasa. A Jozsef és testvérei maga az Gsatyai vanszorgas,
a lajhar naszéjszakaja, a csiga nyalkas ttja a bot egyik
végétdl a masik végéig, a tengerparti homokszemek ak-
kuratus megszamlalasa — a ketyegd ora minden egyes
masodpercének megragadasa, kielemzése majd elenge-
dése, hogy aztan korbeérve ijbol kdvetni kezdjiik a mu-
tatot, amint az egyesrdl a kettesre, a kettesr6l a harmas-
ra Iép, és igy tovabb egészen a tizenkettesig, majd Gjra
az egyestol a kettesig.

Taldn méasban is ott mocorog a kérdés: miért éri ak-
kor meg? Miért akarja valaki kdvetni a mutatot, a csi-
gat, a lajhart, az 6satyakat? Miért nem szanja masra az
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idejét? Hat pontosan azért, amiért emberek lefutjak a
maratont. A hoditas 6roméért. A lekiizdhetetlen akadaly
lekiizdéséért. A mast csinalasért, a hatarok feszegetésé-
ért, az 01j perspektivaért, és persze a tajért, ami futas
kozben tarul fel. A Jozsef és testvérei olyan lassan
hompdlydg, hogy béven van id6 nézegetni a tajat, sot,
szinte csak a tajat lehet nézni, mint ahogy a régi nomad
pasztorok hajtottak birkaikat pusztabol pusztaba, ka-
nyonbol kanyonba, és volt idejiik elmélazni a dolgok
orok rendjén és azon, hogy ez a rend vajon békére to-
rekszik-e veliik, vagy a vesztiikre tor, igazodik-e az
emberhez, vagy az embernek kell-e igazodnia hozza.

A Jozsef és testvéreiben pont a lelassulas a cél. Az
Osatyak torténetét rovid bibliai fejezetekben szoktuk
végigolvasni; egy-egy epizddra tiz-husz percet szdnunk,
majd megyiink tovabb a dolgainkra. Thomas Mannal ez
megnyulik orakra, napokra, hetekre, honapokra. Ott
idézlink Laban hazaban, és figyeljiik, ahogy intézi
tigyeit, kereskedik, ravaszkodik, és eléri, hogy a tavol-
ol jott vé aranytojast tojo tyukként termeljen a haza-
ban. Elidéziink Rahel ellopott nadszéjszakajanal, tragi-
kus sziilésénél, Jozsef tole 6rokolt szemeinél, meg per-
sze Lea és fiai gyulladt szemhéjanal is, belehallgatunk a
két Rahel-fii gyermekkori beszélgetéseibe, ahogy Jo-
zsef belehallgatott batyjai hencegéseibe, szemiigyre
vessziik a Rahel fémszalhimzéses fatylabol késziilt szi-
nes ketonetet, és 1épésrol 1épésre igyeksziink megérteni
a ruha viseldje irant felépiilt gytlolet épitokockait. Nem
sietlink, mert az akkori ember sem sietett, csak ha ve-
szélyben volt, mint Jakobék Sikemben Lévi és Simeon
vérfiirddje utdn (amit szintén teljes borzalmaban, bar
mértéktartd szemérmességgel nézlink végig).

Mann realizmusa mégsem fullad a huszadik szdzad
elejét jellemz6 filozofiai pozitivizmusba, amely a rész-
letek akkuratus tisztazasaban hisz, és gy halad elore,
hogy minél nagyobb precizitassal igyekszik biztosan
lehorgonyzott ismereteket Gsszeépiteni, mint egy ab-
szurdba fulladt nagy legojatékban, ahol minden egyes
elemet gondosan lemosunk és kifényesitiink, miel6tt a
masik elemre helyeznénk. Mann ki tud tekinteni a rész-
letek mogiil a nagy egészre is. Regénye nem fullad a
modernista irokra jellemz6 szubjektivizmusba sem,
nem hasonlithaté Virginia Woolf és James Joyce tudat-
folyamaihoz, vagy Faulkner bels6 Oriiletéhez. Nem alli-
tom, hogy kisértést sem jelent szamara ez az Ut, a fulla-
das metafordjat Mann kapcsan sok olvasé szintén indo-
koltnak tarthatja, de a német ir6 valahogy képes meg-
Orizni a kiilsé és belsd torténet harmonikus egységét,
elkeriili, hogy egyiket a masikba omlassza.

So6t, hatarozottan meglepett, Mann mennyire ta-
maszkodik a torténeti-kritikai modszer korabeli ered-
ményeire, mennyire bizik a huszadik szazad eleji bib-
liakutatas radikalis kritikdjaban, nyomatékosan hangsu-
lyozva, hogy ezekkel tisztaban van, ezeket tartja mérv-
adonak, ezekre épit, amikor a patriarchak torténetét el-
meséli. Abrahamot — a Holdvandort, ahogy nevezi —
egyenesen kiemeli az Osatydk narrativajanak szerves

torténeti egységébdl, mitikus 1éptékil tavolsagra repitve
6t Jakob és Jozsef husvér alakjatol, ahogy a radikalis
bibliakritika régota teszi. Mann az dsatyak emlékezetét
nevezi megbizhatatlannak, szerinte 6k kavartdk Ossze
sajat torténetiiket, amikor nagyapjuknak neveztek egy
joval tavolibb 6st, atruhazva a holdvandor tulajdonsagat
a kozelebbi &sre, és viszont. Mann Abrahdm utan htizza
meg a hatart, ahol hozzaférhetiink még a torténelemhez,
és ezt az alapvetést szinte sulykolja is az olvasdba, hogy
ne mulassza el észrevételezni.

Mann nemhivé alapallasabol kovetkezik, hogy ami-
kor Jakob vagy Joézsef Istennel vald kapcsolatat igyek-
szik megfejteni, nem jut messzebb a vallaslélektan ter-
mészetes kategoriaindl. A Freudra jellemzd vulgaris
ateizmus nem jelenik ugyan meg a regény elsé koteté-
ben, de érzédik, hogy a menny Mann szamara valodi is-
tenek helyett az emberi képzelettel van tele, ezért a ve-
lik vald beszélgetés sem tobb annal, mint amit az em-
beri képzelet valésagosnak tart. A Mann altal leirt imak
ugy hatnak ram, mint mikor egy vak probalja leirni a
szineket. Lehet gazdag a leirasa, de hianyozni fog bel6-
le a kozvetlen tapasztalds. Ez a nemtudas valasztja el
Mann regényét is a bibliai torténettdl. Amikor a termé-
szetes vilag természetes dolgairdl ir, beleértve a termé-
szetes ember természetfelettirdl vald elmélkedését,
Mann ugy fogja meg a valosagot, mint mikor egy szar-
vasbogarat talalunk és azt betessziik egy iivegbe, hogy
megfigyeljiik. Amikor viszont az Istennel val6 kapcso-
latrdl ir, az olyan tavoli és kozvetett, mintha tavcsével
kovetne egy madarat, amit nem tud elkapni és kozelrol
szemiigyre venni, mert folyton elillan eléle — és talan
maga is ezt akarja.

A Jozsef és testvérei egy nagyon régi €s egzotikus
vilagba kisér, ahol valodi emberek kissé furcsa, de fel-
ismerhet6 mintazata és Osszességében elképzelhetd éle-
tet élnek. Még az is valodi, amilyen lenyomatot hagy e
régi emberek lelkében a vallasos tapasztalas, vagy lega-
labb az azzal kapcsolatos hit. A regény istene azonban
egyetlen pillanatig sem hat valddinak. Ehhez nem elég a
beleérzés és a képzelet. Aki talalkozott vele, az mas-
hogy beszél, mint akinek nincs kdzvetlen tapasztalata,
mert ha Jozsef Istene valodi, akkor nem hasonld a kép-
zelethez, és a puszta képzelet nem is képes 6t megra-
gadni. Mann regényébdl nekem egyeldre e talalkozas
hitelessége hianyzik. Nem a rola vald beszéd, nem a
képzelet gazdagsaga, hanem maga a taldlkozas. A Jo-
zsef és testvéreit olvasva egy lassan hompolygd tajat
néztem, benne kiilonods, de megfoghatdé emberekkel, {6-
lottiik viszont nem volt nyitott az ég, a tekintet megall a
csillagoknal és a boltozatnal, amely mogott a tényleges
menny kezdddhetne. Mann a természetfelettiben hivo
természetrdl ir, a természetfelettirdl nincs igazi mon-
dandoja.

Szabados Addam

Forras: https://divinity.szabadosadam.hu/?p=26090
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GYEREKSAROK - . g g
Boldoy sziiletésnapot!

Szeretettel koszontjiik az oktoberi tinnepelteket!

Tarsoly Barnabas (okt. 8.) Horvath Nandor (okt. 16.)
Hunyady Balazs (okt. 25.) Tarsoly Abigél (okt. 30.)

SZULETESNAPOSOK

oktoberben sziiletett
testvereinket!

Szeretettel koszontjiik

Adany Mihalyné (okt. 1.)
Barabas Julia (okt. 1.)
Szlics-Jozsa Sara (okt. 2.)
Polanyi Karoly (okt. 3.)

Nagy Viola (okt. 4.)

Gulyas Jend (okt. 16.)
Szebegyinszki Janka (okt. 16.)

., Kerlek titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagara, hogy szanjatok oda
a ti testeteket élo, szent és Istennek kedves daldozatul, mint a ti okos tiszte-
leteteket.” (Rm 12,1)

Az odaszanas egy dontés, amit sajat akaratunkbol hozunk. Ha olvasunk
valamit a Bibliabol, ami sziven {itott, vagy egy tanitast hallottunk, ami
megmozgatja a sziviinket, és valtozast hoz létre, és ha eljut a sziviinkig,
ebbdl lesz egy odaszant sziv. Pétert megkérdezte az Ur Jézus, hogy ,,Job-
ban szeretsz-¢ engem ezeknél?” Az odaszant szivben szeretet van a felta-
madott Ur Jézus irant. Akit szeretek, annak elsébbsége van. Van egy pa-
rancs: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet!” Nagyon sok hattérzaj vesz kortil
minket, és elfelejtjiik, hogy kinek szantuk oda magunkat. Ne befolyasol-
jon titeket, ha lattok olyan embereket, akik nem adtak at a sziviiket telje-
sen az Ur Jézusnak. Ti legyetek azok, akik mindennél jobban szeretitek a
Megvaltot!

Lukacs Edit

Gyiilekezeti alkalmak

— Vasarnap:
9,15 ora: Imaora, Bibliakorok
10 ora: Istentisztelet
17 oéra: Istentisztelet

— Csiitortok: 18,30 ora:
Bibliaora
— Péntek: 18 ora IFI-alkalom

Oktober 9-én tartjuk hagyomanyos
Hélaadonapi alkalmunkat.

»AKi halaval aldozik, az dicséit
engem, és aki az utra vigyaz,
annak mutatom meg lIstennek
szabaditasat.” (Zsolt 50,23)

Betegeink | Vers
Adany Mihélyné .
Czifranics Gy6z6 Ordkkévalésdg

Kélman Imréné i . 3
..amelyben eggyé lesz a tiiz a vizzel,

Pintér Tibor o A . .

. T ami belé hull, langol, mégsem ég el;
Simon Laszlone alameriil, benne mégsem vész ell
Sztasék Mihélyné ' I '

Tokaji Istvanné

. ” Az idd egymadsutanjara fiizott
Vétek Ferencné i

kapcsolatok gydngyei szétgurulnak,

,Eldontétt dolog mar, amirél ki- | W és érék dbrdkka alakulnak.

jelentést kaptal, hamarosan
célhoz ér, és nem okoz csalo-
dast. Ha késik is, vard tirelem-
mel, mert biztosan bekovetke-
zik, nem marad el. Az elbizako-
dott ember nem 6&szinte lelkd,
de az igaz ember a hite altal él.”
(Hab 2, 3-4)

Lépések sem tdrdelik mar az ivet,
a kér Kozéppontja egyformdn kozel
abban az 4j, csodds dimenziéban
Isten lénye minket magdba é&lel.

Lukatsi Vilma

Felel6s szerkesztd: Adany Judit # Olvasdszerkesztd: Kolozs Nagy Janos

Fotoé: Tarsoly Csaba, Zsigovics Géza, egyéb forrasok

Kiadja a Budai Baptista Gytilekezet, 1118 Budapest, Alséhegy utca 38. www.budaibaptista.hu/joomla/
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